Tudomany, hit, manipulacié

Prof. Dr. Téth Tibor Tudomany, hit, vilagmagyarazat ciml kényvében (2005) az
un. intelligens tervezés” elméletét népszerlsiti és a modern
természettudomanyt tamadja; els6sorban a biolégia, a kozmoldgia, az
asztrofizika és a geoldgia altalanosan elfogadott eredményeit. A konyv a
népszerid altudomanyos mivek tomkelegébdl szerzéjenek muiszaki
tudomanyokban szerzett tekintélye folytan tlinik ki: tanszékvezeté a Miskolci
Egyetem Informatikai Intézetében, tagja a Magyar Akkreditacidés Bizottsag
Informatikai tudomanyok bizottsaganak, valamint az MTA tébb tudomanyos
bizottsaganak. A ml a szerz6 1998-as cikkébdl nétt ki (Toth, 1998). Egyik
lektora az Ertelmes Tervezettség Mozgalom fizikus tagja, a masik pedig
teologus.

Az elsb négy fejezetben a tudomany fogalmaval foglalkozik; azt oly mddon
hatarozza meg, hogy az evoluciot kizarhassa beldle. A tovabbiakban pedig
kovetkezetesen ,evolucionista” elképzelésként tuntet fel kozmoldgiai és
asztrofizikai elméleteket is. Nala ez egy pejorativ jelz6, amelyet azokra hasznal,
akikkel nem ért egyet, valamint olyan elméletekre, amelyek nem a Bibliaban
gyokereznek.

Az evolucié lehetetlenségét aprolékosan, a fellletes olvasé szamara
észrevehetetlen csusztatasok és torzitasok alkalmazasaval bizonyitgatja. A
legtdbményebb valotlansaghalmazt talan Az atmeneti formak hianya cimi
fejezetben produkalja, melyben olyan kijelentéseket tesz, mint példaul:
Lnincsenek atmeneti formak a hullék és az emlésok kozott” (362.). Valojaban az
atmeneti formak teljes sorozata ismert, ezek az un. therapsidak. A tények
letagadasa és elhallgatasa latszélag biztos alapot nyujt ahhoz, hogy
altalanossagban is tagadja a fajbdl fajba torténé atmenetet: ,az bizonyosodott
be, hogy Darwin evoluciés elmélete hamis altalanositdson (tudomanyos
szakkifejezéssel élve nem-megengedett extrapolacion) alapszik, amikor a fajbol
fajpa valé atmenet lehetbéségét az élovilag egész feltételezett torténetére
kivetiti. [...] A fajok hatarai nagyon valos és makacs biolégiai tények. [...] Nincs
tudomanyos bizonyiték arra, hogy az un. makroevolucios folyamat megtortént
volna.” (60-66.) Ezek hamis altalanositasok, amelyeket sajat nemtudasabdl
extrapolal. Fajok létrejottét kozvetlenll is megfigyelték gyumodlcslegyekkel
végzett kisérletekben (Rice — Salt, 1988); a ,hatarok” pedig a gyUrifajok
esetében nem is léteznek, az ilyen fajok térben folytonosan mennek at
egymasba.

A ,materialista evoluciétan” nyilt hazugsag nélkul is nevetségessé tehetd, elég
elhallgatni a kulcsfontossagu tényeket, és egybemosni a tudomanyt a népszer(
tudomanyos ismeretterjesztéssel. Igy tagadja a balnak evoluciojat: ,Az
evolucionista spekulacié egyik ,csucsteljesitménye”, a balnak szarazfoldi
Oseként bemutatott medveszerli &sallat-modell. (Globe Szinhaz, 1997/98)”
(Képalairas a 88. oldalon) ,Bar hatalmas ostobasagnak tlinik, Buffonnak az az
elképzelése, hogy elkorcsosulas utjan bonyolultabb élélényekbdl egyszeriibb
keletkezik, Darwin konyvének els6 kiadasaban is megtalalhato”. Toth Tibor
talan szivesebben tekintené az Intelligens Tervezét egy olyan ,hatalmas



ostobasag” kiagyaldjanak, mint példaul a balnak ,elkorcsosult” laba. A labak
visszafejlédése nemcsak a protocetid fossziliakon figyelheté meg (amelyekrél a
szerz6 hallgat). A mai balnak (valamint delfinek és kigyok) embrionalis
allapotaban is megjelennek a labak, amelyek altalaban joval a szuletés el6tt
visszafejlédnek és eltinnek — hasonléan a négy—o6thetes emberi embridk
farkdahoz. Néhany egyedben azonban a Vvisszafejlédés nem tokéletes,
megmarad a csOkevényes szerv.

A kormeghatarozasok kritikajat a rétegtani modszerrel kezdi: ,...az egyik réteg
felett fekvéd masik réteg nem szikségszerlien kulonb6zé idészakokat jelent.
David Nutting és John Mackay egymastdl teljesen fuggetlenll, mas helyen és
idépontban mutatott be felvételeket a Szent llona-vulkan kitorése idején napok
alatt keletkezett egyik sziklatombrdl. [...] A cikk k6z0Ol egy, a helyszinen készult
fotét egy 25 lab (kb. 7.5 m) vastagsagu lavafolyam-lerakdédasrol, amely 24
oranal révidebb idé alatt keletkezett 1980. junius 12-én.” (290.) ,Az abra altal
dokumentalt tény cafolhatatlan bizonyiték arra, hogy a kézetrétegek képzédése
esetenkeént rendkivul gyorsan megy végbe, nem pedig évmilliok alatt.” (9.2 abra
alatt) Hatasos példa, de irrelevans, hiszen a vulkani eredetl kézetek korat nem
rétegtani, hanem radiometrikus mddszerekkel mérik. Nem mond semmit az
egyeb kbézetek, példaul a mészk6, homokké és agyagpala rétegek
keletkezésérdl sem, amelyeknek semmi kozuk a vulkanizmushoz. Toéth Tibor
tehat duplan csusztat.

Valotlansagok és csusztatasok halmozasaval diszkreditalja a radiometrikus
modszereket is: ,Példaul egy Oroszorszagbdl szarmazé szénminta, amelynek
korat korabban 300 millié évre becsulték, a korrigalt vizsgalatok utan 1680
évesnek bizonyult. (Radiocarbon, 8. évf. 1966.)” A kreacionista olvasét egy ilyen
.konkrétum” minden bizonnyal megerésiti hitében, azonban valami itt nem
stimmel. Ahhoz, hogy C-14 mddszerrel valaki 300 millio évet kapjon, még egy
akkora szénminta se lenne elég, amely az egész ismert Univerzumot betolti.
Nehéz elképzelni, hogy a Professzor ur ne lett volna képes utanaszamolni: 300
millié év az 5730 éves felezési idének nagyjabdl 52 ezerszerese, vagyis ennyi
id6 alatt a kezdeti “C mennyiségének kb. 2-52000-edrésze maradna meg. 1
atommag 1015700-p¢l. Osszehasonlitasképpen: a lathaté Univerzum csak kb.
1080 atomot tartalmaz. Ha tehat volt is barmiféle korabbi vizsgalat, amelybd6l 300
millié év jott ki, az nem lehetett C-14, To6th Tibor a legjobb esetben is minimum
csusztat. Bar a Radiocarbon folyéirat archivuma online elérhetd, mégis nehéz
kinyomozni, hogy tulajdonképpen mire is hivatkozik, mivel oldalszamot nem ir,
de még a szerz6k nevét is elhallgatja. Az 1966-os kotetben csak egy cikk
szarmazik orosz szerz6ktél (A. P. Vinogradov, A. L. Devirts, E. |. Dobkina and N.
G. Markova: Radiocarbon Dating in the Vernadsky Institute I-IV. pp. 292—-323.),
azonban a fenti allitds nem szerepel benne. A legidésebb mintakra als6 korlatot
adnak, >34 000 évet, éppen azért, mert ennél nagyobb kort a C-14 méddszerrel
nem tudtak meghatarozni. A 319. oldalon emlitenek egy 1680+170 éves
kirgizisztani szénmintat,de se a minta allitélagos korabbi vizsgalatardl, se 300
millié évrél nem esik szé. Csak archeoldgiai becslésekrél, amelyek viszont nem
térnek el szignifikansan a radiokarbon eredménytél. Ezek utan kérdéses, hogy
Toth Tibor allitasanak van-e barmiféle igazsagalapja.



A szerz6 a kozmoldgia terén is magabiztos: ,1994-ben a COBE (COsmic
Background Explorer) elnevezési muihold segitségével tanulmanyoztadk a
vilagir hémérsékletét, és azt talaltdk, hogy 1/100000 (szazezrednyi)
pontossaggal minden iranyban azonos hémeérséklet adédik. Ez a homogenitas
(nem, ez az izotropia — Cs. P.) sulyosan ellentmond annak a feltételezésnek,
hogy a Vilagegyetem mai arculata egy dsrobbanas eredménye.” Valojaban a
COBE altal is mért mikrohulldamua kozmikus hattérsugarzas puszta léte az
Osrobbanas egyik legszilardabb bizonyitéka. Ezt, a Planck-torvény altal leirt
hémérsékleti sugarzast kozel két évtizeddel 1964-es felfedezése elbtt josolta
meg elméleti uton George Gamow. Nagyfoku izotrépiaja 6sszhangban van az
Osrobbanas-elmélettel, hiszen magas hémérsékleteken az inhomogenitasok
gyorsan kiegyenlitédnek. Kés6bb az is vilagossa valt, hogy a jelenlegi
nagyléptékl szerkezet — a galaxisok — kialakulasahoz az Univerzum tavoli
multjaban olyan sdriségfluktuacioknak kellett fellépnilk, amelyek a
hattérsugarzas hémérsékletében 105 nagysagrend ingadozast
eredményeznének (Linde, 1984). 1988-ban pedig Lukacs és Paal az inflaciét
(felfavodast) megel6zd  allapot  hémérséklet-fluktuacidit éppen 105,
nagysagrendinek szamolta (Lukacs — Paal, 1988). Végul a COBE is kimérte
ugyanezt. ,Sulyos ellentmondas” helyett tehat tobbszintl egyezést talaltunk.
Azéta a hattérsugarzas eloszlasat részletesebben kimérte a Wilkinson
Microwave Anisotropy Probe (WMAP), az eredmények pedig 6sszhangban
vannak tobb inflacios modellel is. Jelenlegi ismereteink szerint nincs olyan
tulajdonsaga a kozmikus hattérsugarzasnak, amely ellentmondana akar az
Osrobbanasnak, akar konkrétabban az inflaciénak.

Toth Tibort azonban sajat hozza nem értése egy pillanatra sem bizonytalanitja
el: ,... mivel a csillagaszok feltételezik, hogy az 6sszes galaxis a Vilagegyetem
létezésének korai fazisaban keletkezett, meg kellene tudni allapitani, hogyan
befolyasoljak ezek az oriasi méretll, inhomogén belsé strukturaju égi
objektumok a hattérsugarzas hémeérsékletét. A mért sugarzas viszont annal
egyenletesebbnek mutatkozik, minél jobbak a mérések (mint lattuk, a COBE
szazezrednyi pontossaggal mérte minden iranyban ugyanazt a hémérsékletet.)
Kozel allunk ahhoz, hogy kimondhassuk: a galaxisok egyaltalan nem
befolyasoljak a vilaglr hémérsékletét”. Teljes félreértés. A galaxisokat nyilvan
nem latjuk a hattérsugarzasban, hiszen joéval a sugarzas lecsatolédasa utan
keletkeztek. A ,csiraikat” viszont latjuk, pontosan ezek azok a szazezred
nagysagrendd inhomogenitasok, amelyek az imént széba kerultek.

ir az energiamegmaradasrol is: ,A természettudomany nem tud szamot adni az
energia €s az anyag keletkezésérdl és arrdl, hogy a teljes energiamennyiség
miért 6rz6dik meg. ... Mivel Isten beszintette teremt6é munkajat (1Mé6z 2:3),
energia mar nem teremthet6. Annak az oka, hogy az energia miért nem
semmisithetd meg, az, hogy Isten »hatalma szavaval fenntartja a mindenséget«
(Zsid 1:3). Isten az, aki megdrzi és készenlétben tartja a teremtését (Neh 9:6;
2Pét 3:7).” (210.) Bar erételjes agymosas utan akar egy fizikus is elfelejtheti a
Noether-tételt, Toth Tibor mas iranyu képzettsége folytan nem meglepd, ha még
nem is hallott rola. A ,mindenség fenntartasardl” pedig csak annyit, hogy az
altalanos relativitaselméletben az energia nem marad meg. A tagulo
Univerzum d6sszenergiaja csokken; kivéve fejlédésének tavoli multbeli inflaciés
szakaszat, amikor a negativ nyomas kovetkeztében nétt.



Hosszasan bizonygatja, hogy ,a termodinamika masodik fététele sulyos
problémat jelent a materialista evolucidtan hiveinek” (214.). A lényeg: ,A
termodinamika masodik f6tétele tehat a magukra hagyott rendszerek
lebomlasanak, degradaciojanak torvénye, amely kimondja, hogy minden
magara hagyott rendszer a rendezettségbdl a rendezetlenség iranyaba mozog.”
(211.) Nem igaz, a masodik fététel csak zart rendszerekre mondja ezt ki, a
lokalis rendez6dés pedig Osszefér vele. Képtelen allitasait az asztrofizikara is
kiterjeszti: ,A csillagfejlédés mechanizmusa telijes egészében ellentmondani
latszik a termodinamika masodik fétételének.” (224.) Ugy tlnik, hogy itt is
csusztat, hiszen a csillagfejlédés egy oldallal korabban vazolt leirasaban egy
kérd6jel sem szerepelt. Kijelentése a csillagfejlédés mechanizmusa helyett
inkabb talan az egy mondattal korabbi kérdésére vonatkozhat, amelybdl annyi
derdlt ki, hogy nincs tisztaban a gravitaciéo végtelen hatétavolsagaval. (,De a
szuperndévak maradvanyai hogyan gydltek 6ssze mindenhonnan, a roppant
méretl csillagkdzi térbdl, hogy példaul sajat naprendszerlink nyersanyagava
legyenek?”) A csillagfejl6édéssel kapcsolatban viszont valdszinlleg nem
véletlenul nem tér ki az allitélagos problémara, arrdl ugyanis a termodinamika
ismeretében konnyen belathatd, hogy nem létezik. A csillag héleadassal
veszithet entropiat, a hoét viszont alacsonyabb hémérsékletl kornyezetébe
sugarozza, melynek entropiandvekedése nagysagrendekkel nagyobb.

Bemutat egy O&srobbanast kivaltani hivatott kreacionista elképzelést, a
Humphreys-féle ,fehér lyuk kozmoldgiat’, amely szerint nagyjabdl a Fold lenne
a Vilagegyetem kozéppontja. Masik Iényeges eleme az, hogy a Foald
kornyezetében a teremtés Ota csak hat-tizezer év telt el, viszont ,a vilagar
kils6, tavoli részein az érak évmilliardokat regisztralnanak” (242—-243.). Vagyis
csak a Foldtél tavol volt id6 a spiralgalaxisok |étrejottére és a nehéz elemek
nukleoszintézissel torténé keletkezésére. Az ésrobbanas kiterjedt és eréltetett
kritikaja utan feltind, hogy egyetlen egy ellenérvet sem ir erre a mas
kreacionistak (az ,Oreg Fold” iranyzat kdvet6i) szerint is hibaktdl hemzsegé
modellre, amely 0sszeegyeztethetetlen tobbek kdzott az anyag nagy léptéki
szerkezetére és Osszetételére vonatkozo csillagaszati megfigyelésekkel.

Mivel a ,kreaciétudomany” szerint csak a nagyon tavoli galaxisokban lehetett
id6 bolygorendszerek kialakulasara, To6th Tibor sajat  Naprendszerunk
természetes moddon valo létrejottéet is megkérddjelezi. A keletkezési modellek
bemutatasat XVIIl. szazadi elképzelésekkel kezdi, viszont meg sem emliti a mai
elméletekben kdzponti szerepet jatszd, galaxisunk tdbb fiatal csillaga kordl
ténylegesen medgfigyelt protoplanetaris, illetve akkréciés korongot. Az 6sszkép
igy kusza és hianyos, de fel se merul benne, hogy ez sajat hibaja lenne, inkabb
a tudomanyra fogja: ,ma a tudomany kénytelen szembenézni azzal a ténnyel,
hogy nincs kielégitd természetes magyarazat a Naprendszer eredetére.” (272.)
Ervelése soran rejtélyesnek allitta be a Naprendszer olyan tulajdonsagait,
amelyeknek magyarazatat megtalalhatta volna akar a Magyar Nagylexikonban
is, a ,Naprendszer” cimszé alatt. Példa: ,Minden bolygd ugyanazon iranyban, a
korhoz igen kozel allo elliptikus palyan kering a Nap korul. Nem az volna-e a
jogos elvaras, hogy a bolygok keringése véletlenszer( iranyt kdvessen?” (265.)
A szerzb6ben fel se merll, hogy ez az elvaras éppen isteni teremtés esetén
lenne jogos, hiszen a bibliai cselekmények szempontjabdl érdektelen a bolygdk
keringési iranya. Protoplanetaris korongbdl valé keletkezésuk esetén viszont



nyilvanvald, hogy a korong forgasiranyaban, koérhéz kozeli palyan fognak
keringeni.

Osszefoglalva: a mi hemzseg a csuUsztatasoktdl és torzitasoktdl, az olvasot
manipulativ. modon befolyasolja. A szerz§ gorcsdsen keresi a hibat a
természettudomany kulonboz6 teruleteiben, anélkal, hogy atlatna azok
Osszetettségét. Téves, leegyszerUsitd képet rajzol, majd azt kritizalja — ahelyett,
hogy a sajat képének hianyossagaibdl fakaddé ,megvalaszolatlan” kérdésekre
egy kis kutatdmunkaval megkeresné a valaszt. Kritikai érzéke odaig mar nem
terjed, hogy a szamara ideoldgiailag kizardlagosan elfogadhaté elképzelések
hibait megfontolja.

Tekintélyeket is felhasznal az ellenoldal minésitéséhez: ,Richard Feynman
Nobel-dijas fizikus el6adasaiban gyakran hangsulyozta, hogy a tuddsnak
mindig gondosan nyilvan kell tartania az elmélete ellen felhozott Osszes
bizonyitékot, mivel sajat magat a legkdnnyebb becsapnia. Thomas Kuhn, mint
utaltunk ra, a tudomanyos paradigmak merev kereteinek a tudomanyos
haladast gatlo szerepére figyelmeztetett. Ugy tlnik, hogy ezek az intelmek az
evolucionista tudésok egy részét egyaltalan nem érdeklik.” (58., kiemelés
télem — Cs. P.) A manipulacié itt abban all, hogy Kuhn paradigmavaltas-
elméletébdl kiemel egy féligazsagot. Harom mondata azonban azért is érdekes,
mert felmerll a kérdés, hogy vajon eszébe jutott-e a préba kedvéért kicserélni
benne legalabb egy sz6t valami masra. De inkabb tobbet.
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